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11. Senat
11 B 1834M11.T

HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BESCHLUSS
In dem Verwaltungsstreitverfahren

1. 2) RN

b)

Antragsteller,

bevo]lmachtagt Rechtsanwélte Ursula Philipp-Gerlach und Kollegen,
Niddastralte 74, 60329 Franifurt am Main,

gegen

das Land Hessen, vertreten durch das Hessische Ministerium flr Wirtschaft, Verkehr und
Landeseniwicklung, Kalser-Friedrich-Ring 75, 65185 Wiesbaden,

Antragsgegner,

bevollmaéhtigt Rechtsanwilte Dr. Volker Gronefeld und Kollegen,
F’nnzregentenpiatz 23, 81675 Minchen,

baigeladen} Fraport AG Frankfurt Airport Serwpes WoridWIde vertreten durch den Vor-
stand, 60547 Frankfurt am Main, \

bevollmachtigt: Rechtsanwilte Freshfields Bruckhaus Deringer,
Bockenheimer Anlage 44, 60322 Frankfurt am Main,

wegen Luftverkehrsrechts
hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 11. Senat - durch

Vorsitzenden Richter am Hess, VGH Dr. Apell,
Richterin am Hess. VGH Thiirmer,
Richterin am Hess. VGH Bohn,

“am 10. Oktober 2011 beschlossen:

Die aufschiehende Wirkung der Klage der Antragsteller gegen den Planfeststel-
lungsbeschluss des Hessischen Ministeriums fiir Wirtschaft, Verkehr und Landes-
entwicklung vom 18, Dezember 2007 wird insoweit angeordnet, als der Planfeststel-
fungsbeschluss in Teil A 1 4.1. und 4.1.2 planméRige Fllige in der Zeit von

23.00 Uhr bis 5.00 Uhr zuldsst.
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Die Kosten des Verfahrens haben der Antragsgegner und die Beigeladene, die ihre
-aullergerichtlichen Kosten selbst trigt, je zur Halfte zu fragen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000,00 € festgeéetzt.' '

Griinde:
L

Die Antragsteller wenden sich gegen den Planfeststellungsbasch!uss_ des Hessischen Mi-
nisteriums fur Wirtschaft, Verkehr und Landesentwickiung vom 18. Dezember 2007 fiir den

Aushau des Flughafens Frankfurt Main.

Amn 25. Februar 2008 haben die Antragsteller Klage gegen diesen Pianfeslstellunésbe-
schluss erhoben (Aktenzeichen 11 C 500/08.T). lhr Antrag auf Anordnung der aufschie-
benden Wirkung dieser Klage ist mit Beschluss des Senats vom 15. Januar 2009 (Akten-
zeichen 11 B 501/08.T) abgelehnt worden. Das Klageverfahren ist durch Beschluss des
Senatls vom 27. Januar 2009 bis zum rechtskraftigen Abschluss im einzelnen bezeichneter
Verfahren (Aktenzeichen 11 C 227/08.7 u.a.), die als Musterverfahren vorab durchgefthrt |

werden soliten, ausgesetzt worden.

Mit Urteil vom 21 . August 2009 hat der Senat den Antragsgegner in den Musterverfahren

verpflichiet, (iber die Ztlassung planmaRiger Fllige in der Zeit von 23‘.00'Uhr bis 5.00 Uhr

in Teil A l14.1.2 des Planfeststellungsbeschlusses und Ober dert Bezugszeitraum fur die

Zulassung von durchschnittlich 150 planméBigen Flugen je Nacht in Teil A Il 4.1 Satze 2,

3 und 4 des Beschlusses unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu ent-

scheiden, und den Planfesistellungsheschluss aufgehoben, soweit er diesen Verpflichtun-
' ‘gen entgegensteht. Gegenwanig ist das Revisionsverfahren gegen dieses Llrtei! bei dem

Bundesverwaltungsgericht anhingig.
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Am 7, September 2011 haben die Antragsteller erneut um einstweiligen Rechtsschutz |
nachgesucht und beantragt, den F'ianfeststé1lungébeschIUSs zum Ausbaut des Verkehrs-
flughafens Frankfurt Main vom 18. Dezember 2007 insoweit aufier Volizug zu setzen, als
er in der Zeit zwischen 23:00 Uhr und 05:00 Uhr planmaRige Flugbewegungen zuldsst, und
insoweit die aufschigbende Wirkung ihrer Klage vom 25, Februar 2008 anzuordnen. Der
Anfragsgegner und die Beigeladene beantragen, den Antrag abzulehnen. '

]

Es kann dahinstehen, ob das Begehfen der Antragsteller als Antrag auf Abanderung des
Beschlusses des Senates vom 15. Januar 2009 behandelt werden misste und ob die Vo-
raussetzuhgen-des § 80 Abs. 7 Satz 2 VWGO dafiir gegeben sind. Denn angesichts des-

- sen, dass die planfesigestelite Landebahn Nordwest des Flughafens Frankfurt Main am 21.
Oktober 2011 in Betrieb genommen werden soll, damit die Betriebsregelungen in Kraft ge-
setzt werden sollen und die in dem angegriffenen Planfeststeilungsbeschlués zZugelasse-
nen planmagigen Filige in der Zeit von 23.00 Uhr bis 5.00 Uhr aufgenommen werden sol-
len, nimmt der Senat diesen Antrag zum Anlass, von seiner Befugnis nach § 80 Abs, 7 '

- Satz 1 VWGO, den Beschiuss vom 15. Januar 2009 abzuéndern, Gebrauch zu machen,
~und ordnet die aufschiebende Wirkung der Klage dér Antragsteller gegen den Planfesislel-
lungsbeschluss in dem im Tenor bezeichneten Umfang von Amts wegen an.

Nach § 80 Abs. 7 Satz 1 VwGO kann das Gericht der Hauptsache Beschliisse iiber Antra-
ge nach § 80 Abs. 5 VWGO jederzeit &ndern oder aufheben. Der Hessische Verwaltungs-
gerichtshof ist im Hinblick auf das hier noch anhéngige, ausgeselzte Klageverfahren als
Gericht der Hauptsache for diese Entscheidung zustandig.

" Diese Abanderungsbefugnis des Gerichts hesteht unébhéngig vom Vorliegen der Vorau;~
sefzungen des Satzes 2 fur eine Abanderung auf Antrag eines Beteifigten und wird auch
durch die Regelung des § 10 Abs. 6 Satz 4 LuftVG nicht verdréngt { vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 27. Mai 2003 - 4 VR 4.03, 4 C 2.03 -, NVWZ-RR 2003, 618 zu der vergleich-
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baren Vorschrift des § 17 Abs, 6 a Satz 6 FStrG in der bis zum 16. Dezember 2006 gelten-
den Fassung; Kopp/Schenke, VWGO, 17. Auflage, § 80 Rdnr. 190),

Firr die Entscheidung nach § 80 Abs. 7 Satz 1 VwGO gelten die gleichen Grundsatze wie
fur eine Entscheidung nach § 80 Abs. 5 VwGO {(vgl. BVerwG, Beschluss vom 7. Septem-
ber 2005 -4 B 49.05 -, BVerwGE 124, 201).

Bei der von dem Gericht in diesem Rahmen zu treffenden gigenstdndigen Ermessensent
scheidung st zu beriicksichtigen, dass der angefochtene Planfeststellungsbeschiuss der

, Beigeladehen eine Rechtsposition éinréumt, die ihr die Antragsteller stréiiig machen, Bei
Konstellationen dieser Art stehen sich nicht allein das difentliche Vollzugsinteresse und
das private Interesse an einer Beibehaltung des Status quo gegeniiber. Eine vorlaufige
gerichtliche Regelung muss vielmehr auch das Interesse der durch den Planfeststellungs-
beschiuss beQi‘.‘m.stigten Beigeladen an der Beibehaltung der ihr eingerdumten Rechtsposi-

. tion beriicksichtigen. ‘Dieses, Interesse ist nicht von vornherein weniger gewichtig als das
Interesse der Antragsteller. Dies fohrt letztlich dazu, dass bei der zu treffenden Interessen-
abwigung vor allem die erkennbaren Erfolgsaussichten der jeweiligen Klage von Bedeu-
tung sind (vgl. Hess. VGH, Beschluss vom 9. August 2011 - 9.B 95611 - mit weiteren
Nachweisen; Kopp/Schenke,. a. a, O., § 80 Rdnr. 159).

Der Senat hat in den Musterverfahren mit Urteil vom 21..Augus[ 2009 (Aktenzeichen 11C
227/08.T v.a.), auf dessen Entscheidungsgriinde insoweit verwiesen wird, bereils ent-
schiedan, dass die Zulassung von 17 planmétigen Fltigen in der Z&it von 23.00 Uhr bis
5.00 Uhr wegen VerstoRes gegen das Abwégungsgebot fehlerhaft ist, und hat den Plan-
feststellungsheschiuss insoweit aufgehoben und den Antragsgegner zur Neubescheidung
verpflichtet. An dieser auf verschiedene, selbststéndig tragende Erwagungen gestﬂtzteh
Eiﬁschétzung hélt der Senat nach wie vor fest. Da die Antragsteller durch den Nachtfiug- _
larm abwégungserheblich betroffen sind, werden sie durch die Zulaésung dieser Flige
auch in ihren Rechten verletzt, so dass ihre Klage in diesem Umfang Erfolg hatte. Demzu-
folge Gberwiegt im Hinblick auf die Nachtflugregelung das Aussetzungsinteresse der An-
tragsteller das Interesse an deren sofortiger Vollzichung. '
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Dass der Senat in dem den Antrag der Antragsteller auf Gewahrung einsMeiligen Rechts-
schutzes nach § 80 Abs. 5 VWGO ablehnenden Beschiuss vom 15. Januar 2009 davon
ausgegangen ist, dass selbst dann, wenn in der Hauptsache eine Authebung der Betriebs-
regelung firr die Zeit von 23.00 Uhr bis 5.00 Uhr verbunden mit der Verpflichtung zur Neu-
bescheidung erreicht werden konne, dies im Eilverfahren nicht zur Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung der Klagen fithren wirde, weil dieser Mangel in einem erganzenden
Planfeststellungsverfahren ausgéraumt werden kénne und nicht die Ausgewogenheit der
Planung insgesamt beriihre, fithrt zu keiner anderen rechflichen Wertung. Denn diese Aus-
fiihrungen des Senats bezogen sich ersichtlich ﬁur auf die im Hinblick auf den seinerzeit
anstehenden Beginn der Bauarbeiten fiir die Erweiterung des Flughafens zwischen den
Beteiligten im Vordergrund stehende Frage der Aussetzung des Soforivollzugs hinsichtlich
des gesamiten Planfesistellungsbeschlusses. Dass auch eine Anordnung der aufschisben-
den Wirkung einer Klage gegen den Planfeststellungsbeschluss nur beschrénkt auf die
Nachflugregelung nicht in Betracht kommi, hat dér Senat damit hingegen nicht zum Aus-
druck gebracht. FOr den Senat war seinerzeit nicht absehbar, dass bis zu der Inbetrieh-
nahme der Landebahn Nordwest die Mdéterverfahren nicht rechiskraftig entschiéden sein
wlrden.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 164 Abs. 1, Abs. 3 VWGO.
Die Festsetzung des Streilwerts beruht auf §§ 52 Abs. 1, 53 Abs. 2 GKG und berticksich-
tigt, dass Gegenstand dieses Verfahrens ausschliefilich die Nachtflugregelung ist und nicht

- wie in dem vorangegangenen Eilverfahren - der Planfeststellungsbeschluss insgesamt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 VWGO, 68 Abs. 1 Satz &, 66 Abs. 3
Satz 3 GKG). :

Dr. Apell "~ Thiirmer - Bohn

Kas&el, dﬁﬂ n..-..n.--n-‘---u EETERRTIRSTY LY )

als Urkundsbﬁin der Ges ‘

dos Hoss, Verwaltungsgerichtshofes
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